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AVAGY UTMUTATO LEKTOROKNAK

Egy lap min&ségét a fészerkesztd, a szerkeszték és a lektorok
munkaja hatarozza meg.
A f6szerkeszt6 felel6s a lap szakmai szinvonalaért, szellemisé-
géért, a szerkesztés és a lap stilusaért. Dontési munkaban vesz
részt, ami magaba foglalja a kozlemények elfogadasat, lekto-
rok felkérését, felkérést egyedi kdzlemények (6sszefoglalok,
értékelések) megirasara, kulonszam (kotetek) kiadasara.
A szerkeszt6k feladata a f6szerkeszté munkdjanak segitése,
részvétel a kéziratok kiadasanak el6készitésében, a biralok ki-
valasztasaban. Gyakorlatunkban minden kéziratot két fligget-
len lektor véleményez. Kivalasztasuk utan a kézirat sorsa, mi-
nésége a tovabbiakban a lektorok déntésétél fligg. A birdlat
felel6sség. A biralé munkajanak megkonnyitésére és az objek-
tivitas biztositasara minden folydirat ltala kidolgozott és fo-
lyamatosan tovabbfejlesztett birélati kritériumrendszert alkal-
maz — bar a f6 kérdések a legtdbb folydirat esetében azono-
sak. A kéziratok biraléival szemben elvarasokat tamaszt, konk-
rét kérdésekre var vélaszt.

A legfontosabb kérdések, amelyre a biraléknak valaszolni

kell:

1. Tartalmaz-e a kézirat eredeti tudomanyos megfigyelést,
értékes egyedi gondolatot vagy kdvetkeztetést, amely el6-
segiti a téma jobb megismerését vagy megértését?

2. Megalapozott-e a kézirat tudomanyosan és kifogastalan-e
etikailag?

3. Megfelel-e a valasztott folyoirat targykorének, és rangjanak?

4. A célkitlizés redlis-e, az alkalmazott mddszerek megalapo-
zottak és a kitlizott célnak megfeleléek-e?

5. A statisztikai modszerek megfeleléek-e?

6. Az eredmények redlisak-e, valaszt adnak-e a feltett kérdé-
sekre? Az eredmények interpretacidja helyes, logikus?

7. A levont kovetkeztetések megalapozottak-e, az eredmeé-
nyekbd| kévetkeztethetbek?

8. A diszkusszidban az irodalmi hattér és hivatkozas eléggé
széles kor(i-e, a szerzé eredményei megfeleléen vannak-e
Osszevetve, szerepelnek-e az idevagd magyar kdzlemények?

9. Az esetleges ellentmondasok kelléen vannak-e magyaraz-
va, a szerzb kitér-e a kdzleménye esetleges korlataira?

10. Formailag a kézirat megfelel-e a folydirat kdvetelményeinek?

11. A tablazatok, abrak szerkesztése vildgos és érthetd-e, ming-
séguk és szamuk megfelelé-e, kellbképpen kiegészitik-e a
szbvegben irottakat?

12. A kézirat szerkesztése, nyelvezete és stilusa, helyesirasa
megfelel-e az elfogadott normaknak? Az irodalmi hivatko-
zasok szama, szévegbeni elhelyezése megfelels-e?

13. A kézirat kozlésre alkalmas-€? Ha igen, szikséges-e javitas,
kiegészités a végleges elfogadashoz?

A biralé felel6ssége, hogy csak abban az esetben vallalja a bi-

ralat elkészitését, ha a témaban megfelel§ targyi tudassal ren-

delkezik, ha nincs érdekellentéte a kutatéval szemben, ha nincs

szakmai, munkatarsi vagy munkahelyi kapcsolatban a szerzével,
és ha a megadott idépontra el tudja késziteni biralatat.

A j6 birdlat: a) legyen segité szandéku, b) legyen gondos,
részletes, ¢) szakmailag megfeleld, d) vegye figyelembe a fo-
lyoirat jellegét, szakmai kdvetelményeit és szakmai szinvona-
lat. Szikséges, hogy a , kibicnek semmi sem draga” formaban
ne javasoljon felesleges kiegészitéseket, tovabbi kisérleteket
vagy méréseket. A j6 birdlat ismérvei kozé tartozik, hogy a
kéziratot nem javasolja mindenaron elfogadasra, de elutasitas
esetén is megalapozott véleményt kell adnia, tanacsot a kéz-
irat javitasara, kiegészitésére vagy a kutatd eredményeinek a
vonatkozé irodalom jobb ismeretében valo értékelésére. A bi-
ralé szikség esetén hivja fel a kutaté figyelmét az Ujabb ada-
tokra, és lehet6ség szerint adja is meg a hianyz6 adatokat, ta-
jékoztatasokat vagy az irodalmi vonatkozasokat.

A fenti szempontokat figyelembe véve dllitottuk 6ssze a Ma-
gyar Uroldgia lektoralasi kérd6ivét, melyet a tovabbiakban al-
kalmazni kivanunk.

KEZIRAT LEKTORALASI ADATLAP
MAGYAR UROLOGIA

Tisztelt Professzor/Féorvos Ur/Asszony!

Szerkeszt6ségiink nevében ezuton felkérjik, hogy a mellékelt
kéziratot a Magyar Uroldgia folydirat szamara lektori véle-
ménnyel ellatni sziveskedjen.

Allasfoglalast kériink ezek alapjan abban a kérdésben, hogy a
Magyar Urolégia olvaséinak érdeklédésére szamot tart-e a
kézirat, illetve formai és szakmai szempontbél megfelel-e a
kovetelményeknek.

A biralat elkészitésének egységesitése és megkdnnyitése ér-
dekében figyelmébe ajanljuk a lektoralasi adatlapot, amely
mellékellnk, illetve a honlapon elérhetd. Az adatlap segitség
a szerkesztéségnek, de nem helyettesiti a birald szoveges vé-
leményét, amelyet a szerzének tovabbitunk. A kéziratok elké-
szitéséhez szikséges Utmutatd a Magyar Uroldgia honlapjan
ugyancsak elérhet® (www.magyurol.hu).

A lektori vélemény a szerzd felé anonim, amennyiben a lektor
masként nem rendelkezik, Szerkesztéséglnk a lektori véle-
ményben megfogalmazottakat részben vagy egészében kdz-
zéteheti. A szerz6(k) erre adott valaszat ugyancsak részben
vagy egészében kozoljuk. A kéziratot indokolt esetben szer-
keszt6ségi kommentarral latjuk el.

K&szonjuk, hogy munkajaval, véleményével hozzajarul a meg-
Ujult Magyar Urolégia folyéirat tudomanyos szinvonalanak
jobbitasahoz.
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A valaszok jelezhet6k a mindsit6 jelzé alahuzasaval, és/vagy
a numerikus skalan az egyik szam bekarikazasaval, pl.:

Kiemelkedd Atlagos \ Csekély
5 4 3 @ 1

A kézirat szerzdi(je) és cime:

1. A téma ujdonsagtartalma és jelentdsége:

Kiemelkedd Atlagos Csekély
5 4 3 2 1
2. Az eredmények (gyakorlati) jelentésége:
Kiemelkedd Atlagos Csekély
5 4 3 2 1
3. A kézirat terjedelme, a tudomanyos tartalommal 6sszefliggésben:
Megfelel® Tul révid Tul hosszu
5 4 3 2 1
4. A kézirat szerkesztése, logikai felépitése:
Kivald Elfogadhato Rendezetlen
5 4 3 2 1
5. A cim értékelése, a kézirat tartalmaval 6sszefliggésben:
Erthet6, kifejezd Tul hosszU/részletes Tul altaldnos, nem kifejez6
5 4 3 2 1
6. Az angol nyelvi 6sszefoglalo értékelése:
Megfelel® Hidnyos Ertelmetlen
5 4 3 2 1
7. A célkitiizés(ek) megfogalmazasa:
Erthetd, logikus Részben értheté Nem egyértelm(
5 4 3 2 1
8. A modszertan szinvonala:
Kivald Medgfelel Gyenge
5 4 3 2 1
9. Az adatok statisztikai feldolgozasanak szinvonala:
Kivalo Megfelel® Gyenge
5 4 3 2 1
10. Az eredmények kozlése:
Ertheté Részben érthetd Zavaros, nem érthetd
5 4 3 2 1
11. A kovetkeztetések értékelése, a célokkal és az eredményekkel 6sszefiiggésben:
Helytalldak Részben alatdmasztottak Nem megalapozottak
5 4 3 2 1
12. A tablazatok:
Onmagukban is érthetéek Onmagukban nem érthetéek
Megfelel6 szamuak Tl keves Tul sok
5 4 3 2 1
13. A abrak és képek:
Onmagukban is érthetéek Onmagukban nem érthetéek
Megfeleld szamuak Tul keveés Tul sok
5 4 3 2 1
14. Az irodalmi hivatkozasok:
Megfelelek Nem megfelel6ek
5 4 3 2 1
15. A kézirat szovegének nyelvtani helyessége:
Kivalo Megfelel® Gyenge
5 4 3 2 1
16. A cikket elfogadom:
valtoztatas nélkdl javitassal atdolgozassal nem fogadom el

Részletes, szdveges biralat (kérdések, javaslatok):






